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Zapis

z fadné valné hromady Teplarny Pisek, a.s.
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, 397 01 Pisek

1. Misto a doba kondni Fidné valné hromady

Rédné valna hromada se uskute&nila v sidle spole¢nosti Teplamy Pisek, a.s., U Smrkovické %
silnice 2263, 397 01 Pisek, dne 06.09.2021 v dobé& od 8,04 hod. do 9,32 hod.

Program:

1. Zahdjeni a kontrola usna$enischopnosti fadné valné hromady

2. Schvaleni jednaciho a hlasovaciho fadu, volba piedsedy valné hromady, zapisovatele,
ovétovateld zapisu, osob povéfenych séitinim hlast

3. Navrh zmény stanov spole¢nosti a jeho schvaleni

Zprava pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spole€nosti a o stavu jejiho majetku v

roce 2020 a jeji schvaleni

Informace o podnikatelském planu na rok 2021

Zprava dozor¢i rady o kontrolni ¢innosti v roce 2020

Navrh fadné ucetni zaveérky za rok 2020 a jeji schvéleni, zprava auditora 2020

Névrh na rozdéleni zisku za rok 2020 a jeho schvaleni

e
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Néavrh smluv o vykonu funkce a jeho schvaleni
10 Schvaleni auditora spoleénosti
11. Zavér

II. Na fdadné valné hromadé byli zvoleni:

Predseda Fadné valné hromady

pan Karel Vodi¢ka — pfedseda ptedstavenstva spole¢nosti
Zapisovatelé Fadné valné hromady

Ing. Josef Smolar — vedouci ROT, Teplarna Pisek, a.s.

pani Martina Pesi¢kova — mzdova tcetni, Teplarna Pisek, a.s.
Ovéfovatelé zdpisu

pan Marek Andél — ¢len ptedstavenstva spole¢nosti

MUDr. Rudolf Tyll — élen dozoréi rady spolecnosti
Skrutdtori (scitdni hlasil)

pan Jiti Vana, pani Ivana Sefrankové a pani Radka Vlasdkova

— zamestnanci Teplarny Pisek, a.s.



III. Popis jednotlivich bodit programu

ad 1. Zahdjeni a kontrola usndsenischopnosti Fddné valné hromady

RVH zahjil pan Karel Vodi¢ka, pfedseda ptedstavenstva v 8,04 hod. Uvital pani starostku
Mgr. VanZurovou — zastupce hlavniho akcionate Mésta Pisek, pani notéfku Ilonu Pavlasovou,
pani feditelku spolecnosti Mgr. Zakovou, &leny pfedstavenstva, dozor¢i rady, piftomné
akcionafre a hosty.

Uvedl, Ze na jednani RVH jsou pfitomni 4 akcionafi, kte¥ zastupuji 144 335 hlast, coZ
predstavuje 75,6 % v3ech vydanych akcii a RVH je usnaSenischopna.

Uvedl, Ze pozvénka a program jednani na RVH byl zvefejnén v Obchodnim véstniku na jeho
internetovych strankach. Soudasné byl zvefejnén na webovych strankach spole¢nosti a na
vyveésce v sidle spoleénosti 30 dni pted konanim RVH. Tim byly viechny podminky pro
konani RVH splnény.

Na uvod pan Vodi¢ka sdélil akcionaitim, Ze dne 3.8.2021 obdrzela spole¢nost od advokatni
kancelafe ARROWS protesty proti usneseni valné hromady, protinavrhy k zaleZitostem
zafazenym na potad valné hromady a Z4dosti o vysvétleni. Uvedl, Ze tato kancelaf zastupuje
spolek OSMA - CR - 0J017, ICO 227 64 356, se sidlem: Chomutov, SNP 3876, PSC 430 01,
zapsana ve spolkovém rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad  Labem, oddil L,
vlozZka 8803, ktery je mensinovym akcionafem obchodni spole¢nosti Teplarna Pisek, a.s.
Pfedmétem protestu je hlavn& nesouhlas s navrzenym rozdélenim zisku. Pan Vodicka sdélil,
Ze temito protesty se budeme zabyvat pfi projednavani bodd, ke kterym protesty sméfuji.
V materidlech, které jste dostali pfi prezentaci je také ptiloZena kopie vzneseného protestu
véetne stanoviska na$i dozoréi rady spoleCnosti a stanovisko predstavenstva spoleénosti
vypracované nezavislou advokatni kancelafi Havel a partner.

ad. 2 Schvdleni jednaciho a hlasovaciho Fddu, volba piedsedy valné hromady, zapisovatele,
ovérovatelii zdpisu, osob povéfenych scitdnim hlasi

K tomuto bodu p. Vodi¢ka uvedl, Ze hlasovaci listky je zapotiebi vyplilovat ¢itelné a pokud
by doslo k omylu, je nutné provést opravu a tuto podepsat. P¥ipadné navrhy a protinavrhy je
mozné podavat formou samostatnych formulaia.

V 8,13 hod. p. Vodi¢ka seznamil pfitomné s navrhem jednaciho a hlasovaciho fadu, predstavil
Jednotlivé osoby navrZené na organy fadné valné hromady, informoval, Ze doslo ke zm&né& na
pozici ovétovatele zapisu, kde misto Ing. Posekaného byl navrzen MUDr. Tyll a poté vyzval
pfitomné akcionéfe ke hlasovani dle hlasovaciho listku &. 1 a &. 2.

V 8,20 hod. p. Vodicka vyhlasil vysledky podle hlasovaciho listku &. 1 — Jednaci a hlasovaci
fdd a vysledky podle hlasovaciho listku & 2 — NavrZené orginy RVH — viz bod
IV. Rekapitulace vysledki hlasovani.

RVH je usnaSenischopnd a pan Vodicka — predseda RVH pokratuje bodem &. 3.

ad 3. Ndavrh zmény stanov spolecnosti a jeho schvdleni



ad 3. Navrh zmény stanov spolecnosti a jeho schvdleni
V 8,24 hod. pfedseda RVH pieéetl navrhované zmény stanov spolegnosti:

Clének 9 bod 1)

Dosavadni znéni:

»Piedstavenstvo uvefejiiuje ozndmeni o konani valné hromady zpésobem danym v &l. 31
téchto stanov ve lhité stanovené zakonem. Svolavatel nejméné 30 dnti pfede dnem konani
valné hromady uvefejni pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankéach spole&nosti.

Zasilani pozvanky na adresu uvedenou v evidenci zaknihovanych cennych papird se
nahrazuje v souladu s § 406 odst. 1 ZOK zveiejnénim pozvanky na internetovych strankach
spole¢nosti dle pfedchoziho a zvefejnénim ozndmeni o konéni valné hromady v Obchodnim
véstniku ve 1hité nejméné 30 dnil prede dnem konani valné hromady.*

Nahrazuje se znénim:

»Piedstavenstvo uvefejiluje ozndmeni o konani valné hromady zptisobem danym v &l. 31
téchto stanov ve lhiité stanovené zakonem. Svolavatel nejméné 30 dnh pfede dnem konani
valné hromady uverejni pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach spole&nosti.
Zasilani pozvanky na adresu uvedenou v evidenci zaknihovanych cennych papird se
nahrazuje v souladu s § 406 odst. 1 ZOK zvefejnénim pozvanky na internetovych strankach
spole¢nosti dle pfedchoziho ve lhiité¢ nejméné 30 dnti pfede dnem konani valné hromady.*

Clanek 22 bod 6)
Dosavadni znéni:
»Zisk 1ze rozd¢lit rozhodnutim valné hromady na dividendy a tantiémy.*

Nahrazuje se znénim:
»Zisk lze rozdé€lit rozhodnutim valné hromady na dividendy a tantiémy, vetné jejich
podilového rozde€leni.*

Clanek 31

Dosavadni znéni:

»okutecnosti stanovené obecn€ zavaznymi pravnimi pfedpisy zvefejiiuje spolenost pro
akcionafe oznamenim v Obchodnim véstniku a na strankach www spole&nosti.

Nahrazuje se znénim:
»okute€nosti stanovené obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy zveftejiiuje - spolednost pro
akcionaie oznamenim na strankach www spoleénosti.

V 8,28 hod. pfedseda RVH vyzval akcionate ke hlasovéni dle hlasovaciho listku &. 3.
V 8,31 hod. oznamil vysledky hlasovéni dle hlasovaciho listku €. 3 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledk hlasovani.



ad 4. Zprava pFedstavenstva o podnikatelské cinnosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku v
roce 2020 a jeji schvaleni

V 8,32 hod. ptedseda RVH uvedl, Ze v lofiském roce spole¢nost musela fesit celou fadu
situaci, které mély dopad na fungovéni spole¢nosti a ovliviiovaly jeji hospodatsky vysledek.
Byl zahéjen projekt ekologizace teplarny, na zdroji doslo k vyznamnym zménam, v dubnu byl
definitivné ukon¢en provoz uhelného kotle K 12 a uhelny kotel K 11 byl pietypovan na
snizeny instalovany ptikon pod 20 MW. Bylo obdrZeno Rozhodnuti MZP o zrueni povoleni
k emisim sklenikovych plyni a tim byla vyfazena teplarna z emisniho obchodovani.

Rok 2020 byl dal$im rokem investic. Hlavni investiéni &innosti byly reprezentovany t&mito
akcemi: Pfechod parovodu na horkovod — Pisek — etapa 2, 3.1 a 3.2, Horkovodni piipojka
Viclavske namésti ¢p. 313, Teplovodni ptipojka vyuZiti zbytkového tepla z Primyslové zény,
coZ je ojedinély projekt v CR vyuziti zeleného tepla. Dokonéila se plynova kotelna HVS 5
Dukla. Pfipravily se projekéni prace na horkovod do TVS Hradisté, horkovodni piipojka
Policie CR, teplovod Pechousktv kopec.

Na pronajatém majetku byly realizovany predev§im investice: rekonstrukce vyménikové
stanice JIH III., teplovodni pfipojka a KPS Svato§ sekce C, teplovodni ptipojka Amerika II
objekt D, KPS Vaclavské namésti &p. 313.

Timto predseda RVH kratce uved! zpravu o ¢innosti spole¢nosti v roce 2020, ktera je soudasti
podkladii pro RVH, a poté vyzval ptitomné akciondfe k dotazim k &innosti spole&nosti
v minulém roce.

V 8,36 hod. pfedseda RVH vyzval ke hlasovani dle hlasovaciho listku &. 4.
V 8,38 hod. oznamil vysledky hlasovani dle hlasovaciho listku &. 4 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledk hlasovani.

ad 5. Informace o podnikatelském pldanu na rok 2021

V 8,40 hod. ptedseda RVH pokradoval v programu bodem ¢&. 5 a oslovil feditelku spoleénosti
Mgr. Zékovou, aby piednesla podnikatelsky plan.

Megr. Zakova uvedla, Ze podklady pro RVH se pfipravovaly jiz za¢4tkem roku, a proto nyni
zaktualizuje priibéh roku 2021. Zamefili jsme se na ekologizaci zdroje, kdy v roce 2020
zapocCala vystavba biomasového kotle. Kotel jsme dokongili, uvedli do provozu, zéroven stihli
konec topné sezony a nyni ¢ekdme na opétovné uvedeni do provozu. Dal$i smér naSich
investic a rekonstrukci znamend dokonéit vyménu parovodu na horkovod. Byla dokon&ena
akce Prechod parovodu na horkovod, kdy na levém bfehu Otavy skonéila doba parni a
v soucasné dobe& pokracuji pouze demontaze. Pro letodni rok je pfipravovana akce Horkovod
do lokality Hradist¢ a v soucasné dobé je jiz realizovana.

Dale se ptipravuje kratky parni propoj na teplovodni mezi Vytopnou Samoty a TVS
Sedlackova. Hlavni vyznamnou akei roku 2021 bylo dovedeni horkovodu do centra mé&sta na
Velké namésti a momentalné jsme v situaci, kdy horkovod je dokon&ovan. Jesté k jiz zminéné
bioplynové stanici. Na zac¢atku roku prob&hl zkulebni provoz, ktery trval pil roku.
Momentaln¢ je bioplynova stanice nas$ stabilni dodavatel tepla.




Co se tyka oprav — probéhly veskeré planované velké opravy na kotli K11, déle se opravila
stfecha skladu, opravila se klimatizace v prostorach provozu (velin). Je pfipravovana oprava
budice turbiny TG2.

Plan investic byl 113 mil. K¢, plan udrzby byl 20 mil. K& Vzhledem k velkym investiénim
akcim, naristu cen vstupl doslo ke zdraZeni tepla o 3%, je na$im cilem udrZet ekonomicky
pfijatelné a stabilni dodavky tepla pro mésto Pisek.

V 8,42 hod. ptedseda RVH podgkoval feditelce spolenosti, pozadal akcionafe k poloZeni
dotazi, pokraCoval bodem €. 6 a vyzval Doc. Ing. Jiffho Vasi€ka, CSc., aby piednesl Zprdvu
dozorci rady.

ad 6. Zprdva dozorci rady o kontrolni ¢innosti v roce 2020

Doc. Ing. Jiti Vasicek, CSc. uvedl:

Dozor¢i rada jako kontrolni orgén spole¢nosti pracovala od valné hromady v roce 2020
ve sloZeni: doc. Ing. Jifi Vasicek, CSc. pfedseda dozoréi rady, &lenové MUDr. Rudolf Tyll,
Ing. Toma$ Posekany jako zastupci akcionafti a zastupce zaméstnancl Svatopluk Urban.
Dozor¢i rada se od minulé valné hromady se$la na Sesti zasedanich, z toho dvé& zased4ni byla
spole€na s pfedstavenstvem spolenosti.

Dozoréi rada ma pravidelné informace o hospodafeni, z nichZz prib&Zn& ovéfovala
ckonomickou situaci spole¢nost, zabyva se navrhy a realizaci investic a vyhodnocujeme jejich
pritbéh napi. pfechod parovod na horkovod — vyse ztrat. Hospodafeni spole¢nosti bylo timto
investiénim programem ovliviiovano, vy¢et investic je dlouhy.

Dozoréi rada konstatuje, Ze investice jsou v souladu s koncepci zasobovani lokality Pisek,
kterou schvalilo zastupitelstvo vroce 2017. Jediny rozdil, a to velmi vyznamny je, Ze
realizace pokra€uje rychleji, neZ bylo pfedpokladano.

Dozor¢i rada projednala materialy pro valnou hromadu, pfezkoumala roéni zavérku, zpravu o
vztazich a doporucila valné hromadé roéni zavérku, vyro¢ni zpravu i ndvrh na rozdéleni zisku,
veetné piid€lu do socidlniho fondu schvalit. Zpravu auditora doporuéujeme rovnéz schvalit.

V 8,45 hod. ptedseda RVH pod&koval Doc. Ing. Vasickovi, CSc. a pozadal akcionafe o
dotazy. Nasledn¢ pokraoval bodem &.7 a pfedal slovo ekonomce spolenosti Ing. Marihalové.

ad 7. Navrh Fadné ucetni zavérky za rok 2020 a jeji schvdleni, zprdva auditora 2020

Ing. Maiihalové uvedla:

Rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha vetn€ piehledu o zménich vlastniho kapitilu a
vykazu o pené€Znich tocich zpracované k poslednimu dni uéetniho obdobi souhrnné tvofi roéni
ucetni z4veérku, jejiZ povinné sestaveni je ddno zdkonem o ucetnictvi. Jednotlivé vykazy ro¢ni
ucetni zavérky sestavené k 31.12.2020 obsahuji v plném rozsahu tdaje za b&Zné i minulé
ucetni obdobi. Vyroéni zprava, kterou jste obdrzeli, obsahuje kopie ro¢ni ucetni zavérky a
zpravy o vztazich mezi ovladajici a ovladanymi osobami v plném rozsahu tak, jak byly
ptedloZeny auditorovi. Za tcetni obdobi roku 2020 ¢&inil vysledek hospodafeni spolenosti
pred zdanénim — 10 932 tis. K&. Spole¢nost v roce 2020 vykazala zéklad dané z pfjma ve




vysi 4 715 tis. K& Po odetteni &asti dafiové ztraty z minulych let ve vysi 4 715 tis. K&
dle § 34 Zakona ¢&. 586/1992 Sb. o danich zpffjmi je vyslednd dafiovd povinnost pro
rok 2020 nula. Po prouétovani odloZené dané z pijmi pravnickych osob ve vysi 1 595 tis. K&
Cinil hospodaisky vysledek spolecnosti po zdanéni 9 337 tis. Ké&. Zisk po zdanéni ve vysi
9 337 tis. K¢ se sklada s €asti vzniklé prouctovanim inventarizaéniho pfebytku uhli, zjisténém
po celkovém prerovnani a upravé skladky uhli ve vy$i 5 578 tis. K& a &asti vzniklé b&Znou
¢innosti spole€nosti ve vysi 3 759 tis. K&. V meziroénim srovnani vzrostla bilan¢ni suma o
111 167 tis. K& na hodnotu 609 613 tis. K¢.

Utetni zavérka za rok 2020 byla pfipravena v souladu se zdkonem o Gletnictvi, vyhlaskou,
kterou se provadi zdkon o Uletnictvi, a s Ceskymi Géetnimi standardy pro podnikatele,
platnymi v roce 2020. Jeji ovéteni provedl auditor Ing. Jaroslav Speta, ktery je zapsan
v seznamu auditoril pod evidenénim ¢islem 584. Audit zahrmoval ovéfeni uletnich zdznami a
dalSich informaci vybérovym zplsobem véetné posouzeni uéetnich postupli a vyznamnych ~
dokladt pouZitych pfi sestaveni uéetni zavérky.

Ze zpravy o ovéfeni rotni uetni zaveérky akciové spoleénosti Teplarna Pisek sestavené
k 31.12.2020 cituji: ,,Podle mého nazoru ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a
pasiv spolecnosti Teplarna Pisek, a.s. k31.12.2020 a nakladd, vynost, vysledku jejiho
hospodateni a penéZnich tokd za rok konéici 31.12.2020 v souladu s &eskymi udetnimi
predpisy.* Konec citatu.

V 8,50 hod. p. Voditka podékoval Ing. Matthalové. NeZ piedseda RVH vyzval pfitomné
akcionare k hlasovéani upozomil, Ze advokatni kancelat ARROWS podéava namitky k bodu 7).
Obsah, ktery zde uvadi, se nevztahuje k bodu 7), ale k bodu 8).

V 8,51 hod. ptedseda RVH vyzval ke hlasovani dle hlasovaciho listku &. 5.

V 8,53 hod. ozndmil vysledky hlasovani dle hlasovaciho listku &. 5 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledki hlasovani. V 8,54 hod. pokra¢uje bodem ¢&. 8.

ad 8. Navrh na rozdéleni zisku za rok 2020 a jeho schvdleni

Pan Vodi¢ka - v materidlech je uveden navrh pfedstavenstva, zisk po zdanéni se sklada
z béZné Cinnosti spoleCnosti a Casteéné z prebytku na skladce uhli. Da se Fici, Ze zisk je ve
vetSi mife naturdlni a v menS$i mife financni. Pfedstavenstvo spole¢nosti navrhuje, po
projednani dozoréi radou, fadné valné hromad€ akcionafti spole¢nosti rozdéleni zisku za rok
2020 tak, jak je uvedeno v podkladech.

Jak jsem jiZ v uvodu jednani uvedl, byl k tomuto navrhu vznesen minoritnim akcionafem
OSMA - CR - 0J017, ICO 227 64356, zastoupenym advokatni kancelds ARROWS
protinavrh, ktery je t€Z uveden v materialech, které jste obdrzeli pfi prezenci. Mame navrhy
dva. Podle Stanov ¢lanek €. 12 se nejdiive hlasuje o navrhu, ktery podava piedstavenstvo, pak
o ptipadnych dalSich.

Piedseda RVH seznamil pritomné s protindvrhem — navrhuji vyplatu dividend, sniZeni pfidélu
do socialniho fondu z 800 000 K¢ pouze 200 000 K¢, Zadné vyplata tantiém.

Poté vyzval pfitomné akcionafe k dotaziim k danému protinavrhu. Jelikoz zadny dotaz nebyl,
pan Vodicka pokracoval - jak jsem jiz uvedl, mame navrhy dva, nejdiive se hlasuje o navrhu




predstavenstva a pokud nebude schvalen, budeme hlasovat o protinavrhu, ktery podala OSMA
-CR. '

V 8,58 hod. ptedseda RVH vyzval ke hlasovéni dle hlasovaciho listku &. 6.
V 9,02 hod. oznamil vysledky hlasovani dle hlasovactho listku &. 6 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledkt hlasovani.

Piedseda RVH konstatuje, Ze navrh piedstavenstva na ptidél do rezervniho fondu ze zisku po
zdanéni, navrh na pfidél do socidlniho fondu, navrh na nevyplaceni dividend za rok 2020,
navrh na prebytek uhli, navrh na nerozdéleni zisku za béZnou &innost za rok 2020 byly RVH
schvaleny. O protindvrhu jiZ nebudeme hlasovat, protoZe byl schvalen navrh piedstavenstva.
Tento protinavrh je soudasti zapisu RVH, v&etné stanoviska, které vypracovala dozor¢i rada a
pfedstavenstvo.

V 9,07 hod. pfedseda RVH piedstavil navrh podilového rozd&leni pro vyplatu tantiémy za rok
2020. Pfipominka vznesena spoleénosti OSMA — CR o rozdéleni p¥padného podilu
jednotlivych €lenti na odsouhlasenou &astku pro tantiémy neni nikde feSena ani ve stanovach.
Toto jsme jiZ upravili zménou stanov v bodg &. 3 dne$niho jednani.

V 9,08 hod. se predseda RVH dotazal, zda ma nékdo z akcionétt jiny navrh? Jelikoz nebyly
zadné navrhy, vyzval pfitomné akcionate k hlasovani dle hlasovaciho listku ¢&. 7.

V 9,10 hod. ozndmil vysledky hlasovéni dle hlasovaciho listku &. 7 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledkt hlasovani. V 9,12 hod. pfedseda RVH pokraguje bodem &. 9.

ad 9. Navrh smluv o vykonu funkce a jeho schvdleni

V 9,12 hod. piedseda RVH piedstavil predlozené navrhy na uzavfeni smlouvy o vykonu
funkce, ktery musi byt podle nového zakona o obchodnich korporacich schvalen fadnou
valnou hromadou. Névrhy smluv jsou ptilohou v podkladech pro RVH.

Pan Voditka vyzval akciondfe o vyjadfeni ke smlouvam, které jsou predkladany RVH.
JelikoZz tento bod je v hlasovani spoleén¢ s hlasovanim o auditora, pokragoval bodem &. 10.

ad 10. Schvdleni auditora spolecnosti

V 9,13 hod. ptedseda RVH predlozil navrh na auditora spole€nosti na rok 2021 a 2022 pana
Ing. Jana Spetu.

V 9,14 hod. ptedseda RVH pozadal akcionafe k vyplnéni hlasovaciho listku &. 8.

V 9,17 hod. oznamil vysledky hlasovani dle hlasovaciho listku &. 8 — viz bod IV. Rekapitulace
vysledkt hlasovani.

ad 11. Zaver
Ve 9,21 hod. pfedseda RVH pan Voditka — Jesté si nemohu odpustit poznéamku k jednani

minoritniho vlastnika na$i spoleénosti jiZ zmifiovanou OSMU, ptedevsim jeji protinavrh na
nenaplnéni socialniho fondu. Vibec nepochopili dne$ni podnikani, jak je pro spolenost
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dilezité mit zaméstnané skuteéné odborniky, na které je mozné se spolehnout. KdyZ uz si
spole¢nost takového odbornika ,,vychova®, tak se o n&j dnes musi starat dal, nemuiZe ptipustit,
aby ho konkurenéni firma pretshla nebo ziskala. Proto tady musime tvofit benefity, abychom
si udrZeli odborniky ve své profesi. Vzneseny protest a protindvrh m4 za cil vytvofit rozbroje
mezi vedenim spole¢nosti a jeho pracovniky nebo cheete-li rozestvat spole¢nost zevnitf. Tyto
snahy se uZ v minulosti objevily (od konkurence) a musime je rozhodné odmitnout. Stoji to
nasi spole¢nost nemalé finanéni naklady a ja zvazuji, Ze v zavéru roku budu muset navrhnout
n¢jaké mimofadné odmény pro ty, ktefi se museli timto protestem zabyvat nad napli své
prace.

V9,24 hod. se o slovo pfihlasil Doc. Ing. Ji¥{ Vasi¢ek, CSc.

Pokud jde o odménu, ja se ji vzddvam, povaZuji to za povinnost dozoréi rady. Jenom jsem
chtél doplnit nékteré formulace, které jsou ve stanovisku dozor&i rady. My jsme se piiklonili -
k navrhu pfedstavenstva. Dozoréi rada poZaduje vysvétleni finanéni situace z pohledu cash-
flow, vyhodnocuje investice. V soudasné dob& musi spolednost zvaZovat dali investici, ktera
zajisti uplné ukonceni spalovani uhli. Zékladnim cilem spolegnosti je plnit, co je jejim
podnikatelskym zdmérem tzn. zdsobovat stabilné a zarugit pfiméfené ceny pro lokalitu Pisek.
V protestu zamétiuji pojem zisk za penize. Dozoréi rada odmitla ve stanovisku poZadavek na
vysvétlovani, jak byly v minulosti vynaloZeny penize, jak byl rozdélen zisk, protoZe je toho
nazoru, Ze tyto informace jsou zvefejnény ve vyroénich zpravach.

Akcionaf - OSMA pozaduje zaprotokolovat protest v zdpisu a zaroveti je pfiloZen jako ptiloha
zapisu z RVH.

V 9,30 hod. predseda RVH podé&koval Doc. Ing. Vasickovi, CSc. a pfedal slovo starostce
mésta — Mgr. Vanzurova podékovala viem zaméstnanctim teplarny, vedeni teplarny a také
pfedstavenstvu a dozoréi rad€. Vsichni odvedli spoustu skvélé prace, diky které m4a pisecka

teplarna nakroceno k prosperitg a dal§imu investi&nimu rozvoji.

V 9,32 hod. ptedseda RVH d&kuje pani starostce a ukoncuje jednani fadné valné hromady.

IV. Rozhodnuti iddné valné hromady — rekapitulace

RVH Teplary Pisek, a.s. na zasedani dne 6.9.2021 schvalila:

1. Ptfedlozeny jednaci a hlasovaci fad
— pro 144 335=100 %

2. SloZeni orgénti valné hromady
Ptedseda RVH —pro 144 335 =100 %
Zapisovatelé RVH - pro 144 335 =100 %
Ovéfovatelé RVH  — pro 144 335 =100 %
Skrutatofi ~pro 144 335=100 %




. Zmény stanov Teplarny Pisek, a.s.
— pro 144 335 =100 %

. Zprava predstavenstva o ¢innosti spole¢nosti a stavu jejiho majetku za rok 2020
— pro 144 335=100 %

. Roc¢ni ucetni zavérka za rok 2020 a jeji ovéfeni auditorem
— pro 144 335=100 %

. Ptidél do rezervniho fondu (5%) ze zisku po zdanéni: 466 862,00 K&
— pro 144 335=100 %

Ptid€l do socialniho fondu: 800 000,00 K&

— pro 144 335=100 %

Nevyplaceni dividend za rok 2020

— pro 144 334 =99,999 %

— zdrzel se 1 =0,001 %

Vyplaceni tantiémy za rok 2020

— pro 144 334 = 99,999 %

— zdrzelse 1 =0,001 %

Nerozdé€leni zisku za inventariza¢ni pfebytek uhli: 5 578 129,99 K¢
— pro 144 334 =99,999 %

— zdrzel se 1 =0,001 %

Nerozdéleni zisku z béZné ¢innosti: 2 032 241,12 K&

— pro 144 334 =99,999 %

— zdrzelse 1 =0,001 %

. Podilové rozdéleni pro vyplatu tantiémy za rok 2020
— pro 144 334 =99,999 %
— zdrZel se 1 = 0,001 %

. Smlouvy o vykonu funkce pro kazdého ¢lena piedstavenstva a dozoréi rady
Karel Vodicka

— pro 144 335=100 %
JUDr. Jan Taraba

— pro 144 335=100%
JUDr. Michal Capek

— pro 144 335 =100 %
JUDr. Ondfej Vesely

— pro 144 335=100 %
Marek Andé¢l

— pro 144 335=100 %
Doc. Ing. Jifi Vasicek, CSc.
— pro 144 335=100 %



Ing. Tomas Posekany

— pro 144 335=100 %
MUDr. Rudolf Tyll

— pro 144 335=100%
Svatopluk Urban

— pro 144 335=100%

Auditor Ing. Jan Speta pro ovéfeni tiéetni zaverky a vyro¢ni zpravy za rok 2021 a 2022
— pro 144 335=100 %

V Pisku dne 20.9.2021
Piedseda RVH: pan Karel Vodicka
Zapisovatelé RVH Ing. Josef Smolar
- : //-
pani Martina Pesickova /’?(9’7/7
.' —
Ovéfovatelé zapisu RVH: pan Marek Andgl %
MUDr. Rudolf Tyll ]
|
Ptilohy:

1. Seznam ptitomnych

2. Protesty proti usneseni valné hromady spole&nosti, protinavrhy k zéleZitostem zafazenym

na pofad valné hromady, Zadosti o vysvétleni

Stanovisko predstavenstva akciové spole¢nosti k protindvrhu akcionsfe

4. Vyjadfeni dozor¢i rady k protestu, zaslanému k valné hromad& spole¢nosti Teplarna
Pisek, a.s., svolané na 6.9.2021

(98]

Celkem vyhotoveny 2 origindly.
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Teplarna Pisek, a.s.

U Smrkovické silnice 2263
Budéjovické Predmésti
397 01 Pisek

Doporucené, s dodejkou

Nase zn.: 1021/2021

Vyfizuje: Mgr. Jan Medek, advokat
Telefon: +420 777 118 385

Email: medek@arws.cz

Datum: 2.8.2021

PROTESTY PROTI USNESENi VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
PROTINAVRHY K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE HROMADY
ZADOSTI! O VYSVETLEN{

Vazeni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni spolku OSMA - €R - 01017, ICO 227 64 356, se sidlem:
Chomutov, SNP 3876, PSC 430 01, zapsana ve spolkovém rejst¥iku vedeném Krajskym soudem v Usti
nad Labem, oddil L, vlozka 8803, (dale jen ,klient”), ktery je men$inovym akcionafem obchodni
spole¢nosti Tepldrna Pisek, a.s., ICO 608 26 801, se sidlem: U Smrkovické silnice 2263, Budéjovické
Pfedmésti, 397 01 Pisek, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, oddil B, vloZka 640 (dale jen ,spolecnost”) v souvislosti s valnou hromadou spole€nosti
svolanou na den 6.9.2021 v 8.00 hod., kterd se ma konat v administrativni budové v sidle
spolecnosti.

Bod 8 pofadu jednani valné hromady dle pozvanky

Podavdme timto dopredu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 8 poradu
jednani valné hromady tykajici se schvéleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2020 uvedeného
v podkladech pro fddnou valnou hromadu v podobé navrZené pfedstavenstvem a projednané dozor&i
radou ve znéni:
»Valnd hromada akciondfa Tepldrny Pisek, a.s., schvaluje rozdéleni zisku za rok 2020
v podobé navrZené predstavenstvem spolecnosti a projednané dozoréi radou: “

Na strance 14 podkladll pro Fadnou valnou hromadu spoleénosti je uveden ndvrh pfedstavenstva ve
znéni:

»Ndvrh na rozdéleni zisku za rok 2020
1. Zisk po zdanéni celkem

K¢
9337 233,11 K¢

1a. Zisk po zdanéni — inventarizacni pfebytek uhli 5 578 129,99 K¢

1b. Zisk po zdanéni — béZnd ¢innost

ARROWS advokétni kanceléF, s.r.o., ICO: 06717586, V Jamé 699/1, Nové Mésto, 110 00
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2. Pridel do rezervniho fondu 466 862,00 K¢
3. Pridél do socidiniho fondu 800 000,00 K¢
4. Dividendy 0,00 K¢
5. Tantiéma 460 000,00 K¢

6a. Nerozdéleny zisk — inventarizacni prebytek uhli 5 578 129,99 K¢
6b. Nerozdéleny zisk — béZnd Cinnosti 2032 241,12 K¢.”

ZdGvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1. 2014
plati, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov. § 256
odst. 1 z. 0. k.); vytvofi-li akciova spole¢nost zisk, miZe valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdélen mezi akciondfe, pouze z ddlefitych divodd a pfi respektovani zakazu zneuZiti -
vétSiny hlasl (§ 212 o. z.) a Ze jiZ pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.
obsahovat dilezité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe tak, aby se akcionafi mohli na
valnou hromadu Fadné pfipravit.

V tomto pfipadé prfedstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze kterého
neni patrné, jaké (konkrétni) dilezité dilvody brini tomu, aby mezi akcionafe byl rozdélen zisk
(pFipadné jeho cast).

Jinymi slovy, z pozvanky neni zfejmé, pro¢ (tj. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych davodi) je
pfedstavenstvem navrhovdno, aby zisk byl pfeveden do rezervniho fondu a socialniho fondu

S ohledem na tuto skutecnost mda klient za to, Zze valna hromada byla svoldna v rozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a proto klient dop¥edu proti
pfipadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta Zaddné (natoZ pak dllezZité) divody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe v daném pfipadé
dany nejsou. Z dosahovanych vysledk( spoleénosti nadto vyplyva, Ze je ve finanénich moznostech
spole¢nosti rozdélit cely (pop¥. podstatnou ¢ast) zisku mezi akcionare.

Pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zikladniho prava
akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuZiti vétsiny hlast ve spolecnosti a ke
zneuiiti hlasovacich prav k Gjmé celku (§ 244 z. o. k. a § 212 o. z2.), ke zneuZiti viastnického prava,
jehoz hlavnim ucelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti pfedstavenstva
oddvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Z umélého zadrZovani zisku ve spolecnosti pFitom téZi jen uréitd éast akcionaili (mésta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzZivaji k dosahovani svych politickych cild, nadto jsou
prostfedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera leZi na tzemi téchto mést a obci, ¢imz
dochazi k zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani pfijmG tdchto mést a obci
z vybranych dani, pfiemi ostatnim minoritnim akcionaidim z Géasti ve spolecnosti Zadné takové
vyhody neplynou.

Nejvyssi soud pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze prdvo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zdkladnich prav akciondfe. SpoleCnost je pfitom akciovou spoleCnosti, tedy
kapitalovou spolecnosti zaloZzenou za Uc¢elem dosaZeni zisku.
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Piné se zde proto prosadi zdvéry uvedené v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kde
Ustavni soud posuzoval, zdali je spolednost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro ulely zikona o
svobodném pfistupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovano, Ze: ,Ddle bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze vefejny ucel stéZovatelky spoCiva v jeji existenci a fungovdni, kdyZ hlavnim
pfedmétem jeji Einnosti je vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a
ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze existence a fungovdni stéZovatelky s
ohledem na pfedmét jeji Cinnosti pini urcity vefejny ucel, takovéto hodnoceni by viak bylo mozné

vvvvvv

existence a fungovdni spociva piedevsim v podnikdni, jehoz uéelem je dosahovani zisku."

V bodé 77 pak Ustavni soud zdtraznil, Je: ,Omezeny vyznam uvedenych argumentd pfipustil i

Doporucovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

.

Nejvy3si sprdvni soud ve svém vyjddreni ze dne 10. uinora 2017. StéZejni argument, na ném# sprévni

soudy zaloZily svij zdvér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tfeba spatfovat v tom,
Ze ji stat fakticky ovlddd, kdyZ jeho podil na zékladnim kapitdlu a na hlasovacich pravech v poslednich
letech cinil (a i dnes Cini} pfibliZné 70 %. Stat md z tohoto divodu i dominantni vliv na vytvdreni jejich
orgdnd. Ani zde viak Ustavni soud nesdili hodnoceni sprévnich soudd, Ze sté3ovatelka md povahu
vefejné instituce. Stdt totiZ bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykondva svd prdva, jez mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji pfedpisy prdva soukromého.
Jeho vétsinovy podil sim o sobé nic neméni na povaze stéiovatelky jako soukromoprdvniho
subjektu. Neni ani zfejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16 21
hodnoceni, zda jde nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pFipadnd

zména podilu.”
Postup piedstavenstva v tomto sméru je tedy ryze tGcelovy a protipravni.

Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v &asopise Obchodnépravni revue, & 11-12, 2018, jehoz zavéry jsou
uplatnitelné i v tomto pfipadé, a to tim spiSe, Ze spolecnost nevyplici dividendu svym akcionaiiim
po naprosto neunosnou dobu: ,Jak sprdvné poukdzal soud prvniho stupné, z ustdlené judikatury
(pouZitelné i za aktudiné platné upravy) jednoznacné vyplyvd, Ze k nerozdéleni alespori &dsti zisku mezi
akciondfe muZe dojit pouze z dileZitého duvodu (viz napf. 29 Cdo 3059/2011). Spole¢nost v tomto
fizeni jako ddleZity divod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému
prubéhu hospodareni. Tvrzené ndklady na opravy a investice vynaklddala i v pribéhu minulych let
a soucasné dosahovala zisku. Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustdle roste, a byla-li na tento
ucet v roce 2014 soucasné prevedena Cdst ze zruseného rezervniho fondu (z uvedeného lze dovodit
dostateCnou finanéni rezervu i na tvrzené investice do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp. opak
v fizeni nebyl prokdzdn), pak neni Zddného raciondiniho (ddleZitého) divodu, pro¢ by nemél byt zisk
rozdélen mezi akciondre.” K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne
9.11. 2016, €. j. 23 Cm 172/2016-131 (viz ¢asopis Obchodnéprévni revue, €. 11-12, 2018, tamtéz).

v v

Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kterého plati, Ze: ,JestliZe pfedstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromadé, aby pfijala
urcité usneseni, jimZ se ndsledné bude predstavenstvo Fidit (jeZ bude realizovat), jsou jeho ¢lenové
povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce Fadného hospoddre (viz vysSe) jiZ pfi svoldvdni valné
hromady, pfi formulovdni ndvrhu usneseni, jeZ ma valnd hromada prijmout, jakoZ i pfi poskytovdn{
vSech relevantnich informaci akciondram tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a vainé hromadé navrhnou usneseni, 0 némz vi éi musi
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védét (kdyby jednali s péci Fadného hospoddre), Ze je pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim
zdjmu) a mize ji zpasobit djmu, zdasadné porusuji povinnost jednat s pééi Fadného hospoddre a
odpovidaji spolecnosti za ji zplisobenou ujmu realizaci takového usneseni vainé hromady stejné,

jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo.”

Je zjevnym, Ze predstavenstvem vyhotovené podkiady kvalné hromadé neobsahuji zadné
konkrétni informace stran dlvodl rozdéleni hospodafFského vysledku za rok 2020 zpisobem zde
uvedenym. Akcionafi si nemohli z této pozvanky ucinit Zadny zavér, pro¢c ma byt hospodarsky
vysledek za rok 2020 rozdélen pravé, tak jak je navrhovano. Zcela absentuje jakékoliv zdtivodnéni
poméru rozdélovani zisku mezi fond rezervni a socidlni fond a vysvétleni duleZitych divodu, pro¢
nema byt (byt i jen &ast zisku) rozdélena mezi akcionafe jako dividenda, a to za situace, kdy je
rozdélovana tantiéma.

Klient proto uzavird, Zze v daném p#ipadé pozvanka na valnou hromadu spoleénosti neobsahuje
vSechny naleZitosti dané § 407 odst. 1, pism. f) z. 0. k. a valna hromada spoleénosti proto v tomto
rozsahu a k tomuto bodu neni svolina Ffadné (pfedstavenstvo totiz nesplnilo svou povinnost
odivodnit navrh na nerozdéleni zisku).

Ekonomicka situace spole¢nosti, vyplaceni zisku alesponin v ¢astecné vysi mezi akcionare
nepochybné umoziuje (umoziovala).

Dle klienta je pak v rozporu s péci fadného hospodare, pokud statutarni organ zisk ve spoleénosti
zadrzuje za kaZidou cenu a nenavrhuje vyplaceni alespoit casti dividendy, ackoliv spoleénost
dosahuje zisk v kazdém roce. Jak vyplyvd totiz z odborné literatury: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 34 [Podil na zisku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 80. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,V souladu s pééi Fddného hospoddre
viak neni zadrZovdni zisku za kaZdych okolnosti. Zejména pokud obchodni korporace neni schopna
zadrZeny zisk vyuZit k udrZeni stability provozu zavodu v olekdvaném obdobi ztizenych provoznich Ci
finanénich podminek anebo k vytvoreni budouci vyse penéznich toku odpovidajici soucasné hodnoté
nerozdéleného zisku (tj. budouci hodnoté po sraZeni rizikové prirdZky), mél by statutdrni organ
navrhnout rozdéleni zisku ve vysi, pro kterou nemd efektivni vyuZiti, pi spinéni ostatnich zdakonnych
poZadavki (srov. NS 29 Cdo 3059/2011).“ Obdobné zivéry (tj. 7e pravo podilet se na zisku
spoleénosti_je jednim ze zdkladnich prav akciondre a Ze zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v
29 Cdo 3059/2011 jsou pouZitelné i v reZimu zakona o obchodnich korporacich) je prezentovan
v publikaci Cech, P, Suk, P. Prévo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Bova Polygon, 2016, str. 360.

Opét je treba poukazat na to, Ze podstata existence spolecnosti coby akciové spolecnosti a jeji
fungovani spociva v podnikani, jehoz Gcelem je dosahovani zisku. lde tudiZ naprosto proti povaze
akciové spole€nosti, aby akcionai (investor) vloZil své prostiedky do akciové spoleénosti a na
podilu na zisku nedostdval nic, zatimco zaméstnanci spoleénosti ano (v tom rovnéZ klient spatiuje
rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy) a dale byla vypldcena tantiéma.

Tento zplsob naloZeni se ziskem se dle klienta protivi zdsadé vyloZené v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 (a bezpochyby uplatnitelné i v reZimu zdkona o
obchodnich korporacich), a to sice, Ze: , Valng hromada nemizZe stanovit podil éleni predstavenstva
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a dozordi rady na zisku (tantiému), aniZ by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondft na takto
urceném zisku (dividendu).” a zakladnimu pravu akcionafe na podil na zisku.

Valna hromada dale timto svym rozhodnutim vytvofi materidlni podminky pro to, aby byly
prostfedky ze socidiniho fondu nasledné (jiz mimo dosah akciona#) vyplaceny jinym osobam nez
akcionarim a v podstaté na ukor nich, a to v rozporu s § 34 odst. 1 z. 0. k.: ,Podil na zisku se stanovi
na zdkladé radné nebo mimorddné ucetni zdvérky schvdlené nejvyssim orgdnem obchodni korporace.
Lze jej rozdélit pouze mezi spolecniky, ledaZe spoleéenskd smlouva urdi jinak.” Na uvedeném zavéru
nemohou ni¢eho zménit ani stanovy akciové spolecnosti, které sfondy poéitaji. Ani stanovy
spole¢nosti totiz nemohou zaloZit tfetim osobam pravo na prostfedky z fondl ze zisku za podminek
odporujicich § 348 odst. 1 z. o. k. Je to totiZ pravé akcionaf, a nikoliv zaméstnanci spoleénosti (popf.
tfeti osoby), kdo se prostfednictvim investice do akcii podili na podnikani spoleénosti a mezi jehoz
zakladni prava podil na jejim zisku patfi.

Stanovy spolecnosti navic v rozporu § 34 odst. 1 z. o. k. nijak nekonkretizuji komu vedle akcionaid
(dividenda) a clenim organd spolecnosti (tantiéma) lze podil na zisku vyplicet. Pfedmétné
usneseni valné hromady bude tudiz neplatné i pro rozpor s § 34  odst. 1
z. 0. k. Ze stanov totiZ nevyplyva, komu viemu lze prostfedky ze sociainiho fondu vyplatit.

Klient je presvédcen, ze je (bylo) povinnosti pfedstavenstva napldnovat rozdéleni zisku tak, aby
mohla byt rozdélena mezi akcionare alespon ¢ast zisku.

Ani kolektivni smlouva nemulzZe zaloZit tfetim osobam pravo na prostfedky z fondl ze zisku za
podminek odporujicich § 348 odst. 1 z. 0. k. Je to totiZ pravé akcionaF, a nikoliv zamé&stnanci
spole€nosti (popf. tfeti osoby), kdo se prostiednictvim investice do akcii podili na podnikéni
spole€nosti @ mezi jehoz zdkladni prava podil na jejim zisku pat¥i. V uvedeném pfipadé to spise

.
e g
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fddného hospodare a Ze by pfipadnou skodu zplischenou spoleénosti méli sami nahrad

Pravo akcionare na podil na zisku dle § 348 z. o. k. je totiz zidkladnim priavem akcionafe a &asto
hlavnim dlivodem (casti akciondfe na akciové spole€nosti jakoZto investici. Za situace, kdy
spoleénost vytvofi zisk, v zdsadé musi alespori édst zisku rozdélit mezi akcionare. Vytvofi-li akciova
spoleCnost zisk, miZe valnd hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen a ponechan
spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani, aviak pouze z dlleZitych davodi. Nelze akceptovat zavér,
podle kterého by bez existence dilezitého divodu akciondii spoleénosti fakticky dvérovaly
spolecnost z nerozdéleného zisku zadriovaného spoleénosti (pripadné rozhodnutim majoritnich

akcionara).

Je pfitom evidentni, Ze zisk v tomto pfipadé (a také v minulosti) mezi akcionaFe byt rozdélen mohl,
kdyZ spole€nost ma prostiedky na to, aby byl zisk rozdélovan do fondl ve prospéch zaméstnanci

spoleénosti. Je tudiz nemravné, pokud na zisku participuji toliko zaméstnanci, ktefi jiz za svou praci
dostdvaji mzdu a akcionafi z Géasti na spolec¢nosti nijak neprofituji.

Jak klient avizoval vySe, ma za to, Ze postup predstavenstva je v tomto pFipadé protipravni, nebot
predstavenstvo navrhuje valné hromadé pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, ze akcionafim
nemaji byt vyplaceny zadné dividendy bez dileZitého diivodu, soucasné jsou vypliceny tantiémy a
soucasné je zisk vyplacen v rozporu se stanovami a zdkonem tfetim osobdam. Takové rozhodnuti
neni v zajmu spole€nosti a miiZe ji zplsobit ujmu.
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Zadame dale timto o zaprotokolovéni celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zdpisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

S ohledem na vyse uvedené podavame timto protindvrh k bodu 7 pofadu jednani valné hromady
tykajici se rozdéleni zisku v nasledujicim znéni:

»Valnd hromada schvaluje ndvrh na rozdéleni zisku, a to:

1. Zisk po zdanéni celkem 9337 233,11 K¢
1a. Zisk po zdanéni — inventarizacni pfebytek uhli 5578 129,99 K¢
1b. Zisk po zdanéni — béZnd &innost 3759103,12 K¢
1. Pfidél do rezervniho fondu 466 862,00 K&
2. Pridel do socidlniho fondu 200 000,00 K¢
3. Dividendy 3092 241,12 K¢
4. Tantiéma 0,00 k¢
6a. Nerozdéleny zisk — inventarizacni pfebytek uhli 5578 129,99 K¢
6b. Nerozdéleny zisk — béind Cinnosti 0,00 K¢.”

Zdivodnéni:

Ekonomickd situace spole¢nosti (viz zejména prostfedky akumulované ve fondech ze zisku a
v kapitdlovych fondech) umozriuje rozdéleni zisku mezi akcionafe v navrhované vysi. Neexistuje tedy
zadny dalezity divod pro nerozdéleni celého zisku mezi akcionare.

Déle poddvame nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu 7. pofadu jednani valné hromady.

1) Uvedte konkrétni ddvody, o které navrhované (ne)jrozdéleni zisku predstavenstvo opira a tyto
divody dolo?te odpovidajicimi informacemi, propocty dokumenty a tyto k zapisu z valné hromady
pfiloZte. Lze planované investice na rok 2021 (spolu)financovat ze stavajicich vnitfnich zdrojd
spole¢nosti tak, aby byla alespofi ¢ast zisku dosazend za rok 2020 rozdélena mezi akcionafe
spolecnosti? .

2) Uvedte, jaky vysledek hospodafeni dosdhla spole¢nost za celou dobu jeji existence a jak bylo
v jednotlivych letech svysledkem hospodafeni naloZeno (tj. jakym zplsobem byl vysledek
hospodateni na zakladé rozhodnuti valné hromady v kazdém roce trvani spole¢nosti rozdélen).
Tato informace je podstatnd pro akcionafe pro posouzeni ndvrhu pfedstavenstva na rozdéleni
zisku dosaZeného za rok 2020 tak, aby si akcionafi udélali sudek o tom, zdali je & neni zisk uméle
zadrZovan ve spole¢nosti a zda pfFipadné pfijeti ndvrhu usneseni predloZeného pFedstavenstvem
je €ineniv rozporu s dobrymi mravy.

Vyzyvame Vds k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfili bez ohledu na skute¢nost, zda se
klient valné hromady spole¢nosti ztic¢astni ¢i nikoliv.

V ptipadé, e z&asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni,
vyzyvdme Vds, abyste takové odmitnuti pisemné odlvodnili uvedenim konkrétnich dlvodd
odmitnuti. Pro pfipad, e pfedstavenstvo odmitne podat vysvétieni dle predchozi véty, Zéddme timto
ve smyslu § 360 odst. 2. z. o. k. dozoréi radu spolenosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urcila, Ze
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podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni pfedstavenstvem nenastaly, a pfedstavenstvo je ndm
povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

Dale Vas Zadame také o zaprotokolovéni vSech celych nezkrdcenych Zadosti o vysvétleni do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto Zzadosti.

Podavame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti ndvrhu usneseni pod bodem 9 poradu

jednani valné hromady tykajici se schvaleni pravidel pro vyplatu tantiémy za rok 2020 uvedeného

v podkladech pro fadnou valnou hromadu v podobé navriené pfedstavenstvem a projednané dozoréi

radou ve znéni: ‘
»Valnd hromada akciondfi Tepldrny Pisek, a.s., schvaluje ndvrh pravidel pro vyplatu tantiémy
za rok 2020.”

Na strance 17 podkladii pro fddnou valnou hromadu spoleénosti je uveden navrh pfedstavenstva ve

znéni:
»~Tantiéma — podil ¢lena z celkové odsouhlasené Edstky:
Predseda predstavenstva 1,4
Mistopredseda pfedstavenstva 1,2
Clen pfedstavenstva 1,0
Predseda dozorci rady 1,0
Clen dozorci rady 0,8”
Zdavodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvys3i soud judikoval, Ze i po 1. 1. 2014
plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zdkladnich prav akcionafe (srov. § 256
odst. 1 z. 0. k.); vytvofi-li akciova spoleénost zisk, mGZe valnd hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdélen mezi akciondfe, pouze z dlleZitych dlvodl a pfi respektovani zdkazu zneuZiti
vétsiny hlas( (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvdnka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.
obsahovat duleZité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe tak, aby se akcionafi mohli na
valnou hromadu fadné pfipravit.

Zplsob naloZeni se ziskem se dle klienta protivi zisadé vyloZzené v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 (a bezpochyby uplatnitelné i v reZimu zdkona o
obchodnich korporacich), a to sice, Ze: ,Valndg hromada nemiize stanovit podil ¢lenii pfedstavenstva
a dozorci rady na zisku (tantiému), aniZ by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondft na takto
urceném zisku (dividendu).”

V daném pfipadé je navrZeno rozdéleni tantiémy za situace, kdy nedochdzi k vyplaté dividendy.
Déle se klient domnivd, Ze valna hromada neni opravnéna pfijmout usneseni, jak je navrhovano.
Plsobnost valné hromady je dana zdkonem, pfipadné stanovami.

Klient je pfesvédlen, Ze k pfijeti predmétného usneseni, neni ddna plsobnost valné hromady ve
smyslu platnych stanov spole¢nosti a platnych pravnich pfedpisi.
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Ustanoveni stanov spole¢nosti odplrce vymezi taxativné okruh otdzek o kterych je opravnéna
rozhodovat valna hromada spoleénosti odptrce, kdy mezi takto vymezenymi otdzkami neni schvileni
pravidel pro vyplatu tantiémy. Shodné § 421 odst. 2 ZOK vymezi taxativné okruh otdzek o kterych je
opravnéna rozhodovat valna hromada spole¢nosti, kdy mezi takto vymezenymi otdzkami neni
schvaleni pravidel pro vyplatu tantiémy.

Ustanoveni ZOK stanovi, Ze valna hromada nemdZe rozhodovat v pfipadech, které do jeji plisobnosti
nesvéfuje zdkon nebo stanovy.

Klient je pfesvédéen, Ze k pfijeti pfedmétného usneseni, neni dana plsobnost valné hromady ve
smyslu platnych stanov spoleénosti a platnych pravnich predpisd.

Zadame déle timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zépisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

Podle § 425 odst. 1 z. o. k. plati: ,Akciondf miZe poZddat predstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho cdsti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho &dst uverejnény ve Ihité
podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, porizuje se jejich kopie na ndklady
spolecnosti.”

Podle § 425 odst. 2 z. 0. k. plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovdvad
spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004,
ze dne 14. 9. 2005 plati: ,,Zaklddd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZzdého akciondfe na
vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho neZ
dovodit, Ze md akciondr pravo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné vsech pfiloh.”

Nas klient Vas timto Zad3 o zaslani kopie zapisu z valné hromady spoleénosti ze dne 6.9.2021 spolu
se vSemi pFilohami v€etné listiny pFfitomnych, v pfipadé Ze se tato valnd hromada bude nakonec
konat.

Zéddme Viés o doruceni kopie zdpisu spolu s pFilohami na adresu nasi advokatni kanceldfe: ARROWS
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem: Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové. Za kladné vyfizeni
této nasi zadosti pfedem dékujeme.

PInou moc k zastupovdni nadeho klienta ma spoleénost k dispozici jiz z pfedchozi valné hromady.
Tato plna moc nam byla udélena na vice valnych hromad spole¢nosti.

S pozdravem

za OSMA-CR-0J017
za ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
JUDr. Lukds Slanina, jednatel a spolecnik

Pfiloha:

- Pind moc
- Vypis ze spolkového rejstriku
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STANOVISKO PREDSTAVENSTVA AKCIOVE SPOLECNOSTI K PROTINAVRHU
AKCIONARE

Piedstavenstvo spoleénosti
Teplarna Pisek, a.s.,

se sidlem U Smrkovické silnice 2263, Budé&jovické vaedméstl’, 397 01 Pisek, ICO: 608 26 801, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, spisova znaéka B 640

(,Spole¢nost™ nebo také ,, Teplarna*)

timto v souvislosti s fadnou valnou hromadou Spoleénosti, kterd se kona dne 6. 9. 2021 v 8:00 hodin
v administrativni budové v sidle akciové spoleénosti Teplarny Pisek, U Smrkovické silnice 2263,
397 01 Pisek

(,,Valna hromada®)
uverejiiuje
* protinavrh akcionafe Spole¢nosti, ktery jej uplatnil v souladu s ustanovenim § 361 a nasl. zdkona

¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolednostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdé&jSich piedpisii (,,Zakon o obchodnich korporacich);

* stanovisko pfedstavenstva Spole¢nosti k protinavrhu akcionafe Spoleénosti k pofadu jednani Valné
hromady v souladu s ustanovenim § 362 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

L

Ptedstavenstvo Spoleénosti timto oznamuje, Ze mu byl k bodu 8 (v protinavrhu zfejmé& chybou psani
uvedeno k bodu 7) pofadu jednani Valné hromady doruCen protinavrh akcionéfe, spolku OSMA - CR -
0J017, se sidlem SNP 3876, 4}0 01 Chomutov, ICO: 227 64 356, zapsaného ve spolkovém rejstfiku
vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, spisova znatka L 8803 (,,AkcionaF*) ze dne 2.8.2021
znéjici:
., Valnd hromada schvaluje navrh na rozdélenti zisku, a to:

1. Zisk po zdanéni celkem 9 337 233,11 K¢

la. Zisk po zdanéni — inventarizacni prebytek uhli 5 578 129,99 K¢

1b. Zisk po zdanéni — béznd &innost 3 759 103,12 K¢

1. Pridél do rezervniho fondu 466 862,00 K&

2. Pridel do socidglniho fondu 200 000,00 K¢

3. Dividendy 3 092 241,12 K¢

4. Tantiéma 0,00 K¢

6a. Nerozdéleny zisk — inventarizacni prebytek uhli 5 578 129,99 K¢

6b. Nerozdeéleny zisk — bézna innosti 0,00 K¢&.
(dale jen ,,Protinavrh*)

Uplné znéni Protinavrhu, v€etné jeho zdlivodnéni, je zvefejnéno na internetovych strankach Spoleénosti.

1L

Predstavenstvo Spole¢nosti timto sdéluje své stanovisko k Protinavrhu Akcionéare.

i




Predstavenstvo Spole¢nosti timto prohlaSuje, Ze usneseni bodu 8 pofadu jednani Valné hromady
navrhované pfedstavenstvem Spole¢nosti je zcela v souladu s aktudlnim znénim stanov Spoleénosti,
piislusnymi pravnimi pfedpisy i zjmy Spole€nosti a naopak Protindvrh Akcionafe je pro Spole&nost
nevyhodny. Divody pro takovy zavér uvadime nize.

Pfedstavenstvo Spolecnosti v soucasné dobé stoji pied nelehkymi otazkami tykajici se budouci podoby
Teplarny. Transformace teplarenstvi a nutnost plnit ¢im dal vice zpiistujici se legislativni podminky
znamena pro SpoleCnost vyznamné investice nad rdmec bé&inych vydaji, aby Teplarna mohla
dlouhodobé fungovat. Spole¢nost vypracovala finanéné investiéni strategicky plan az do roku 2032, ve
kterém jsou provazany investi¢ni vydaje s trzbami a cenou tepla tak, aby Spoleénost byla schopna
provést vSechna nezbytnd opatfeni, byla schopna splacet své finan&ni zavazky, cena tepla byla
konkurence schopna a nedoslo k odpojovani zakazniki.

Bez realizace soucasnych a v nedavné dob& dokongenych velkych investi¢nich akei, coz predstavuje
zejména modernizace teplovodni sité a ekologizace zdrojii, by Teplarna nebyla schopna dlouhodobé

udrZet ekonomiku provozu. Nahrazeni parovodu horkovodem a vybudovani teplovodniho ptivadéte

z bioplynové stanice ptinese Teplarné ispory primarni energie ve vy3i cca 20 % sniZenim ztrat. Dalsi
energetické uspory pfinese také celkové snizeni nakladi na palivo diky lep$im parametriim provozované
soustavy. Ekologizace zdroje Vytopna Samoty na zemni plyn a vystavba biomasového kotle na Teplarné
pfineslo vyznamnou finanéni dsporu emisnich povolenek, které by jinak pro Teplarnu byly likvidaéni.
Bez realizace téchto investi¢nich akci by Spoleénost ve velmi kratkém &asovém horizontu musela
ukoncit svou ¢innost a mésto Pisek by se ocitlo bez zasobovani teplem.

Z tchto divodi se piedstavenstvo Spole¢nosti rozhodlo uginit takové kroky a rozhodnuti, aby Teplarna
byla zachovdna a mésto Pisek nezlstalo bez tepla. Proto bylo rozhodnuto o realizaci t&chto
mimortadnych investic, které Spole¢nost finanéné zatiZily dlouhodobymi tvéry, které je nutné ze strany
Spoleénosti splacet.

Pfestoze v roce 2020 Spole¢nost hospodatila se ziskem z b&Zné provozni &innosti ve vysi 3,8 mil. K&,
tato hodnota nepfedstavuje volné penize, nybrz G€etni polozku zaznamenanou v pasivech agetnictvi
Spolecnosti. V roce 2020 ¢inily investice cca 150 mil. K&, vytvofeny &isty provozni cash flow &inil cca
13,5 mil. K&, zbytek investic Spole€nosti byl pokryt dotacemi a uvéry. Rozdéleni zisku mezi akcionate
Spoleénosti pfedstavuje jednorazovy vy$si penézni vydaj, ktery by se negativné odrazil v dlouhodobém
strategickém planu z pohledu rezervy na nezbytné naklady (naptiklad s ohledem vyvoj cen plynu v roce
2021, ktery je trojndsobny oproti roku 2020) a schopnosti Spole&nosti splacet své zivazky.

StéZejnim tématem je pro SpoleCnost vyifeSeni problematiky odchodu od uhli. V soudasné dobé
je provozovan zbyly uhelny kotel, jenZ bude muset byt nahrazen jinym zdrojem. Proto je nutné zagit
si vytvafet asporu pro schopnost splaceni budouciho Gv&ru, bez néhoZz se Spolegnost neobejde.
Je uvazovana moznost ziskani dotace z Modernizaéniho fondu aZ do vyse 40 % investi¢nich nakladd,
ovSem dotace je proplacena aZ nasledng po realizaci nahrazeni zdroje, tzn. po té co jiz Spole&nost uhradi
s modernizaci spojené ndklady z vlastnich nebo cizich zdroji. Z tohoto divodu musi mit Spoleénost
dostatecné prostiedky pro zah4jeni investice, coZ v ptipadé Teplarny znamena poskytnuti av&ru bankou,
JjehoZ poskytnuti ¢i neposkytnuti bude posuzovéno i schopnosti Teplarny splacet své zivazky, coZ bude
ovlivnéno i vysi tspor. Obvyklym piedpokladem poskytnuti takového avéru je i schopnost financovani
¢asti projektu z vlastnich zdroju.

V sou€asné dobé Spole¢nost nedisponuje Gisporami, které by umoziovaly distribuci zisku. Vytvorené
finan¢ni prostfedky budou pfevazné pouzivany na umotovani Gvéru. Pfedpoklidana vyse investice do
nahrady uhelného kotle se pohybuje ve vysi cca 250 mil. K&. Proto vytvoreni finan¢ni Gspory v jakékoliv
vySi bude pro Spole¢nost nezbytné. Pro Teplarnu neexistuje zddna povinnost vytvareni zvlastni rezervy
na obnovu.




Tvorba socialniho fondu je dana stanovami Spole€nosti a jeho pouziti je mimo jiné uréeno kolektivni
smlouvou. Vyse piidélu do socialniho fondu jeA' stanovena podle poctu zaméstnanci a finanénich
moznostech Spolecnosti. Prostfedky ze socialniho fondu nejsou vyplaceny hotové, cca 40 % &inni
pfispévek na stravovani. Cca 30 % dale tvofi poukazky na sportovni, kulturni a relaxaéni aktivity,
zbylych 30 % je Cerpano na pfispévky za zivotni jubilea zaméstnanci, pfispévky pro darce krve a kostni
dfené a pfispévky na nédkup preventivnich potravinovych dopliki. Pro Spoleénost je velmi dilezité
udrZet si stabilni kolektiv zamé&stnanci, nebot’ energetika je velmi specificky a naro¢ny obor. V tomto
odvétvi je obtiZzné najit vhodné pracovniky na dané pozice a zaueni pracovnika na danou pracovni
pozici probiha cca 1 rok do doby, kdy mize zaméstnanec samostatné a zodpovédné provadét obsluhu
zafizeni. Je proto nezbytné v ramci moznosti podporovat socialni program Teplarny. Vyse pridélu
do socialniho fondu na jednoho zaméstnance za rok dosahuje do vy$e 2/3 minimalni mé&si¢ni mzdy
a nepfekraCuje 1/3 primérné mésiéni mzdy v Jiholeském kraji.

Z vyse uvedenych divodi predstavenstvo Spolegnosti nepovaZzuje Protinavrh Akcionafe na rozdéleni

zisku za vyhodny pro Spole¢nost a setrvava na svém navrhu uvedeném v pozvance na valnou hromadu :
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Spolecnosti, jelikoz za stavajici situace je z dlouhodobého pohledu pro Spoleénost vhodn&jsi penize
kumulovat pro zachovani stability provozu Teplarny.

Predstavenstvo spolecnosti Teplarna Pisek, a.s.

V Pisku dne 1.9.2021




Vyjadieni dozorci rady k protestu, zaslanému k valné hromadé spoleénosti
Teplarna Pisek, a.s., svolané na 6.9.2021

Dozorci rada pravidelné projednava hospodarskou situaci spole€nosti. K tomu
ma pravidelné podklady mj. o hospodateni s jednotlivymi poloZkami nakladd a
vynosU i podklady pro posouzeni bilance penézZnich toku (provozni penéZni toky,
investice a jejich financovani, avéry a jejich splaceni).

DR pfi pfipravé valné hromady podpofila navrh na rozdéleni zisku za rok 2020 |
pravé s ohledem na finanéni situaci firmy a zejména s ohledem na potfeby
financovani nezbytnych investic, sméfujicich k udrZeni Fadného chodu firmy.

Dozoréi rada povéfila svého predsedu podanim vysvétleni svého stanoviska
k protestu na VH.

K bodu 8 VH

-V protestu se vzasadé zaménuje pojem zisk za penize. Zisk je jak zndmo
ucéetni polozkou v pasivech vyjadfujici fakt, Ze za se Uéetni obdobi navysila
hodnota vlastniho kapitdlu, tedy Ze se navysila hodnota ¢&istych aktiv
spoleCnosti (vlastni kapitdl = aktiva celkem - dluhy). Kolik m& firma
momentainé penéz je na jednom z Ucth aktiv. Pokud firma investuje, tak je
pfirtstek aktiv vidét v pfirGstku hodnoty (dlouhodobého) majetku firmy.

- VH muze rozhodnout z dlleZitych dlvod( o nerozdéleni zisku v podobé
vyplaty penéz. Ano, ale tyto dlleZité dlivody jsou uvedeny v materidlech pro
VH a patfi k nim potfeba novych investic a splaceni dosavadnich dluhg.

- Argument v protestu, Ze je ve finanénich moZnostech rozdélit zisk mezi
akcionare je zasadné mylny, nebot opét zaménuje kladny zisk za existenci
volnych penéz, které firma nepotfebuje na rozvoj ani na obnovu a mize je
z firmy vyvést smérem k akcionardm.

- Kudajnému zneuZiti vétSiny a vyvadéni prostredkld smérem k méstu
uvadime, Ze vzdjemné platby mezi tepldrnou a méstem Pisek spodivaji
v platbé najemného za pronajaty majetek od mésta, a naopak v platbach




mésta za investice provedené teplarnou na tomto pronajatém majetku. Tyto
platby se tykaji pouze pronajatych tepelnych, nikoli vodarenskych siti.

- Ano, nerozdéleny zisk v poslednich letech kumulované mirné roste.
Odvozovat z toho, zZe ,,... Ze firma ma dostatecnou financni rezervu i na tvrzené
investice do majetku spolecnosti a jeho opravy...”“ znamena, Ze se opét zcela
chybné zaménuje polozka pasiv (Ucet zisku) za poloZku aktiv (Uéet penéini
prostredky). Investice je nutno dodavatellim zaplatit penézi, coz jsou aktiva,
nikoli ziskem, coZ je poloZka pasiv. Na uc¢tu nerozdéleného zisku zadné redlné
penize neleZi. Existence nerozdéleného zisku znamena, Ze spoleCnost
odpovidajici prostfedky vloZila do obnovy a modernizace dlouhodobych aktiv,
nezbytnych ke své podnikatelské ¢innost.

- Ano, akciova spolecnost je zakladdna za ucelem dosahovani zisku. Zisk je
pravé duasledkem zvySeni aktiv oproti poloZice zavazk(l. Jestlize jsou
prostredky, odpovidajici tomuto zisku investovany do rozvoje firmy, rozsifeni
jejiho majetku, aktiv (v pfipadé tepldrenstvi je to obecné spiSe do obnovy a
udrZeni produkce), pak je to vzajmu dlouhodobého fungovani a rozvoje
spolecnosti. Na strané pasiv je to pak vidét v poloZce nerozdéleného, presnéji
akumulovaného zisku. Fakt, Ze nové investice do pouhé obnovy jsou drazsi
nez ty, které byly postaveny pred 30 lety je snad kazdému zfejmy.

- Odmitnout zcela je tfeba namitku ,, ... . Zejména pokud obchodni korporace
neni schopna zadrZeny zisk vyuZit k udrZeni stability provozu zdvodu...“ a ddle
uvedou formulaci ,, ... mél by statutdrni orgdn navrhnout rozdéleni zisku ve
vysi, pro kterou nemd efektivni vyuZiti ...“, nebot toto efektivni, moZna lépe
feéeno nezbytné nutné vyuZiti je vidét pravé vinvesticich do obnovy a
modernizace vyrobni zakladny TPi a v tom, Ze spolecnost pIni své zdvazky a
smlouvy vici odbératelim tepla v lokalité Pisek.

K bodu 7 VH povaZujeme za vhodné doplnit nasledujici udaje:

- K bodu 1) této &asti protestu lze Ciselné uvést, Ze realizované, resp. planované
investice

o v roce 2020 ¢&inily cca 150 mil. K¢ (kotel biomasa, teplovod priimyslova

zéna, vétev Hradisté, VS Dukla, pfechod na horkovod). Vytvoreny Cisty

provozni cash flow z vlastnich zdrojl byl cca 13,5 mil. K&. Financovani




bylo dale zajisténo Cerpanim novych uvéri ve vysi cca 100 mil. K¢ a
dotacemi cca 24 mil. K¢. ‘

v roce 2021 jsou planované investice cca 145 mil. K¢ (dokonéeni kotle
na biomasu, teplovod prlmyslovad zéna, vétev Hradisté, VS Dukla,
pokracovani prechodu na horkovod). Vytvofeny Eisty provozni cash
flow byl planovan ve vysi cca 5,5 mil. K¢. Financovani je z&asti kryto
dalSim dvérem 50 mil. K¢ a pfidélenim dotaci celkem 95 mil. K¢&.
Hospodareni spole¢nosti do tohoto roku zdsadné ovliviiovala i cena
emisnich povolenek, kterd jen od roku 2020 vzrostla ze 20 EUR/t CO2
na soucasnych 58 EUR/t CO2.

Vroce 2022 jsou planovany investice cca 26 mil. K¢ zejména na .
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dokonceni rekonstrukci rozvodu tepla a pfipojeni novych zakaznikd.
Splatky Gvérd se zvySovanim uvérového zatiZeni rostou z 10 mil. K¢
v roce 2020 na 17 mil. KE v r. 2021 a 22 mil. K¢ v roce 2022.

S ohledem na tlak na ukonceni spalovani uhli spole¢nost zvaZuje dalsi
veétsi investici fadu 100 mil. K¢ a vice, ktera by zajistila uplné ukonéeni
spalovani uhli a prfechod vyroby tepla z vétsi ¢asti na ekologitt&jsi
zemni plyn. Zakladnim cilem je pfitom udrZeni schopnosti firmy vyrabét
a dodavat ekologicky pfijatelné teplo a udrZet soustavu CZT Pisek
v dlouhodobém provozu. Tato investice bude samozfejmé mnohem
nakladnéjsi, nez byla stavba uhelného kotle v cenach z roku 1987, ktery
by méla nova kogeneracni jednotka vykonové nahradit.

Vyse uvedené Udaje jednoznacné prokazuji, Ze volny penéini tok
vytvoreni z vlastni ¢innosti je zaporny.

Kbodu 2) protestu (umélé zadriovani zisku a jeho pouZiti) spolu
s pozadavkem na sdéleni podrobnych informaci lze uvést néasleduijici.
Informace o rozdéleni zisku, investicich spolu s vysledky hospodafeni jsou
obsaZeny ve vyro€nich zpravach spolecnosti, které jsou v nepfetrZité radé od
roku 2003 verejné dostupné na webu spolecnosti. Soucéasti vyrocnich zprav je
Uplna ucetni zavérka spolecnosti, ovérena auditorem.

o Cistd aktiva spole¢nosti (aktiva celkem — dluhy, co? je vlastné hodnota

vlastniho kapitalu), se od roku 2005 do roku 2020 zvysila z 260 mil. K¢
na 320 mil. K¢

Kbodu 9 v pofadu VH je v protestu uvadén odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 2010, ktery tehdy rozhodl, Ze nelze stanovit tantiému bez schvaleni




¢asti zisku k rozdéleni akcionarim, a tedy Ze pf¥i vyplaceni tantiém musi byt ¢ast
zisku rozdélena akcionar(im. Nemusi.

Namitka rozdélovani zisku do socidlniho fondu a na tantiémy je nové fesena
v nedavné judikatufe — viz usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. Nové Nejvyssi soud dovozuje, Ze
vyplata tantiém jiz neni zavisld na soucasné vyplaté dividend, a vyslovné
uvadi, Ze ,,zavéry Nejvyssiho soudu vyjadrené v Rc 13/2011 se jiZ po 1. 1. 2014
ddle neprosadi“, coz jinymi slovy znamena, Ze k vyplatné tantiém muze dojit
i tehdy, pokud nedojde k vyplaté dividend. Samozirejmé i nadale plati, Ze
k nevyplaceni dividend musi byt zadvainé dlvody, které jsou ale uvedeny i -
v materialech pro valnou hromadu a zde zopakovany.

Rozdéleni zisku do socidlniho fondu dozorci rada podpofila s tim, Ze jinak by
tepldrna byla velmi znevyhodnéna na trhu prace pfi ziskavani kvalifikovanych
pracovnikld. Jako doplnéni lze uvést, Ze ndavrh cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu k regulovanym cenam tepla nové uznava
prispévky firmy k pojisténi zaméstnanci a dalsi socidlni vyhody (ve wvysi
uznatelné dle danového zakona) mezi tzv. opravnéné, nezbytné nutné
naklady, které bude mozné dokonce zahrnovat do kalkulace ceny tepla.
Podobné se nové uznavaji odmény clenli predstavenstva do vyse
dvojnasobku prdmérné mzdy v odvétvi.

PrisluSnost rozhodovani valné hromady o vysi tantiém a socidlniho fondu je
vyslovné dana ¢lanky 10, 19, 22 a 23 stanov spolecnosti.

K vyvoji spole€nosti Teplarna Pisek, a.s je nutné jesté dodat, ze ekologizace
zdroje a rekonstrukce siti pokracuje rychleji, nez pfedpokiddala energeticka
koncepce mésta Pisku, pozadavky a vnéjsi okolnosti k tomu vedou. V poslednich
mésicich (pfed VH) je nutno zvaZovat rychlejsi ukonceni spalovani uhli, nebot
kromé obecného tlaku se vramci EU nyni zvaZuje vyrazny nardst zdanéni
fosilnich paliv, a to i pro mengi zdroje jako TPi dokonce v&etné malych lokalnich
zdroju. Existuje sice k tomu ur¢eny Modernizacni fond, ale Cerpani dotaci na ¢ast
investic je podminéno poéatecnim financovanim investic z vlastnich zdroju.

VSechny ucebnice i pro stfedni ekonomické Skoly uvadéji, ze ze zisku se mij.
financuje rozvoj spolecnosti. PouZiti penéz na investice je dlouhodobéjsi pohled



(isme v odvétvi tepldrenstvi), nez kratkodobé vyvedeni financi z firmy, ktera je
potfebuje pravé na udrZeni své ¢innosti a na modernizaci. V sougasnych cendach
je obnova vidy drazsi, neZ bylo staré zafizeni.

NENI proto pravda, jak se uvadi v protestu, e ponechani G&etné vykazaného
zisku ve firmé je pro spolecnost nevyhodné a zpUsobi ji Ujmu, ale naopak je to
vzajmu dlouhodobého udrieni cinnosti, coi je pravé vzdjmu akcionafo.
Strategickym cilem spolecnosti je dlouhodobé plsobeni v lokalité.

Snahu vyvadét za kazdou cenu penize z firmy povaZuje DR pravé za snahu o
podkopavani dlouhodobého fungovani firmy na Ukor kratkodobych zajmd.

Za dozorc¢i radu Teplarny Pisek, a.s. Jifi Vasicek

V Pisku dne 17.8.2021




